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  נגד

 

  
 משיבי�

  
  ט.כ

 ורדה חקלאי ואח' ע"י ב"כ עו"ד

  
 

 פסק די#

  1 

  2 

 3, לוי .מ השופט' כב( אביב�תל במחוז משפחה לענייני המשפט בית החלטת על ערעור רשות בקשת

 4 לבחינת ח"רו מינוי על והורה המשיבה לבקשת נעתר במסגרתה ,8.1.17 מיו%), 11204�12�15 ש"בתמ

 2014�5 בשני% שהוא מקור ומכל שבבעלותו מהחברות לזכותו שנזקפו ההכנסות וכל המבקש זכויות

2015 .  6 

  7 

  8 

 9  לעניי# הצריכות העובדות

  10 

 11 3 הזוג לבני נולדו מנישואיה%. 28.6.2002 ביו% י"כדמו שנשאו ישראלי% יהודי% והמשיבה המבקש

 12  .�2008ו 2003,2005 השני% ילידי, קטיני% ילדי%

 13 די��פסק של תוק+ וקיבל שאושר ממו� הסכ% על הצדדי% חתמו, 27.5.2002 ביו%, לנישואיה% עובר

 14 בי�, קבע הממו� הסכ%. 19.6.2002 ביו%) ל"ז סיוו� טובה השופטת' כב( קמא המשפט בית ידי על

 15 באמצעות� חברות של שורה לרבות, הנישואי� מלפני לרכוש בקשר רכושית הפרדה של הסדר, השאר

 16 נית"נדל יזמית בפעילות ג% שעוסק, בהכשרתו מקרקעי� שמאי שהוא, המבקש של עסקיו מתנהלי%

 17  ופעילויות נוספות.
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 1, עושק של בעילות, הממו� הסכ% לביטול המשיבה של תביעתה ועומדת תלויה קמא המשפט בית לפני

 2 המבקש לחיוב תביעה ג% כמו) 42034�10�15 ש"תמ(  כריתתו לעת לטענתה שנפלו והטעייה טעות

 3  ).11204�12�15 ש"תמ( הקטיני% הילדי% שלושת ומזונות במזונותיה

  4 

 5. זמניי% במזונות המבקש לחיוב בקשה 4.6.16 ביו% המשיבה ידי על הוגשה למזונות התביעה במסגרת

 6 בית לפני המשיבה טענה, למזונות התביעה במסגרת ג% כמו, זמניי% למזונות הבקשה במסגרת

 7 הכנסותיו והיק+ ניהול% אופ�, המבקש של המקצועיות תיויופעילו שללל באשר קמא המשפט

 8 לחיות ולילדיה% לצדדי% אפשרה המבקש של המפליגות הכנסותיו כי טענה המשיבה. אלו מפעילויות

 9 הוצאו אשר החודשיות ההוצאות כשסכו% הנוהג הממוצע על העולה חיי% ברמת השוטפי% חייה% את

 10 חלקו כי המשיבה ידי לע נטע� עוד. ח"ש 100,000 �כ של ס"ע בממוצע עמד בחודשו חודש מידי יד% על

 11 זה לחשבו� בלעדית המבקש הפקיד אות% ומהכספי% המשות+ החשבו� באמצעות שול% זה סכו% של

 12 בכ� הכרוכות ההוצאות את זוק+ שהוא תו� המבקש של העסקי% מחשבונותיו ישירות שול% וחלקו

 13  .עסקיו חשבו� על

  14 

 15 ממשכורות התקיימה המשפחה כי וטע� הטענות את המבקש הכחיש זמניי% למזונות לבקשה בתגובתו

 16 לחשבו� ושהופקדה נטו - 25,000 ס� על שעומדת שלו משכורתו( המשות+ לחשבו� שהופקדו הצדדי%

 17 נטו - 12,400 ס"ע הפרטי% בהרצאת שלה גרסתה לפי שעומדת, המשיבה של ומשכורתה המשות+

 18 לכלכלת ומספיקות הספיקו הצדדי% משכורות. שהיו ככל, אחרי% מרווחי%" נהנתה" ולא) בממוצע

 19 המשפחה צרכי בפועל כשמתמלאי%, לטענתו. השני% לאור� ובכבוד נאותה חיי% ברמת המשפחה

 20 לא ממילא המשפחה שכ�, העסקיי% נכסיו היק+ לשאלת חשיבות אי� אזי, הצדדי% ממשכורות

 21 לטענתו מומנו) רכב רכישת או שיפו. כגו�( חריגות הוניות הוצאות.  מה% ניזונה ולא עליה% התבססה

 22  .שנלקחו מהלוואות

  23 

 24 לחיוב, למזונות התביעה במסגרת, המשיבה עתרה, זמניי% למזונות לבקשה המבקש תגובת בעקבות

 25 באמצעות וה� עצמאי באופ� ה� בידו המתקבלות ההכנסות לכלל הנוגעי% מסמכי% בהמצאת המבקש

 26 להמציא חויב והמבקש המשיבה לבקשת קמא המשפט בית נעתר 23.9.16 ביו%. שבבעלותו החברות

 27 שליטה וכבעל כעצמאי העסקית פעילותו לאופ� הנוגע, מסמכי% כולל מפורט מידע המשפט בית לתיק

 28 שבבעלותו החברות בידי או/ו בידו המתקבלות ההכנסות, שבבעלותו החברות פירוט, בחברות

 29  .ועוד בנקאיי% מסמכי%, אלה מפעילויותיו ובשליטתו

  30 
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 1, מסמכי% �600מ למעלה, ש"ביהמ לתיק המבקש י"ע הוגשו, המשפט בית מהחלטת וכמתחייב בהתא%

 2 ידו על שהוגשו ודוחות כספיי% דוחות, ובשליטתו בבעלותו הנמצאות החברות 6 של מאזני% הכוללי%

 3 והחברות המשיב לפעילויות הנוגעי% הבנק מסמכי, שבבעלותו החברות ובש% בשמו, הכנסה למס

 4  .ועוד שבשליטתו

  5 

 6 הצדדי% נחקרו גרת%במס זמניי% למזונות בבקשה דיוני% התקיימו �2.11.16ו 10.10.16 בימי%

 7  ).עמודי% �80כ מונה הכולל הפרוטוקול(  באריכות

 8 בסוגיית סיכומיה% להגיש לצדדי% קמא המשפט בית הורה 2.11.16 ביו% שהתקיי% הדיו� בתו%

 9  ).מהצדדי% אחד כל ימי% 10 בתו�( הזמניי% המזונות

  10 

 11 בבקשה, קמא המשפט בית לפני המשיבה עתרה, הצדדי% סיכומי שהוגשו לאחר מיד, 4.12.16 ביו%

 12 דעת חוות יגיש אשר מומחה ח"רו ימונה כי ביקשה בה" המשפט בית מטע� מומחה ח"רו למינוי"

 13 של לרשותו שעמדו או/ו המשיב בידי שיתקבלו או/ו המתקבלות ההכנסות לסכו� הנוגע בכל"

 14, בבעלותו הנמצאות החברות מכלל או/ו מקור כל או/ו כשכיר או/ו כעצמאי 2014�2015 בשני� המשיב

 15 החברות לזכות או/ו לזכותו הנזקפת אחרת הכנסה וכל ניהול דמי, דנדי�ידיוו, משכורות לרבות

 16 המרובי% החשבונאיי% למסמכי% לב בשי% כי המשיבה טענה בקשתה במסגרת". שבבעלותו

 17 משמעי חד באופ� להתחקות היחידה הדר�, המשפט בית לתיק המבקש י"ע הוגשו אשר והמורכבי%

 18 באמצעות רק היא, שהוגשו והדוחות המסמכי% משלל העולות והכספיות החשבונאיות המסקנות אחר

 19 צירפה אלו טענותיה לביסוס. ממצאיו את המשפט לבית וימציא המסמכי% את יבח� אשר מומחה

 20 בעקבות כי לומדת היא מה% שהוגשו מסמכי% 600 אות% מכלל מסמכי% מספר לבקשתה המשיבה

 21 שנתי מרווח ג% כמו,  שבבעלותו אחרות מחברות שבבעלותו ולחברות למבקש ששולמו דיווידנדי%

 22 �170,000מ בלמעלה המבקש של הכנסותיו מסתכמות ,בה# ושנותר בחברות שנצבר - אלפי מאות בס�

 23 מהותית השלכה יש שתינת# הדעת לחוות" כי ,בטענה בקשתה את חתמה המשיבה. לחודש נטו ח"ש

 24 במחלוקות ג� כמו המבקשי� במזונות המשיב של חבותו לשיעור הנוגעת המיידית במחלוקת ה#

 25 הממו# הסכ� לביטול המבקשת בעתירת ה# המשפט בית' כב של לפתחו ועומדות התלויות הרכושיות

 26 ג� כמו, ממו# יחסי חוק פי על כמתחייב ביניה� משאבי� איזו# ולביצוע הצדדי� בי# נחת� אשר

 27 לביטול עתירתה תידחה שהוא טע� ומכל במידה עצמו הממו# להסכ� בהתא� זכויותיה לקביעת

 28  ".הממו# הסכ�

  29 

 30 ביחס ח"רו אישור, קמא המשפט בית להחלטת בהתא%,  סיפק כבר כי וטע� לבקשה התנגד  המבקש

 31 ידו על שנעשו המשיכות פירוט בדבר אישור ג% כמו, הרלוונטיות בשני% אצל שהתקבלו ההכנסות לכל
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 1 עולה כי בידיה מסייעי% אינ% המשיבה שבחרה המגמתיי% המסמכי%, לטענתו.  החברות מחשבונות

 2). לתגובה 3.2' ס( המשפחה תללכלכ שימשו שלא הרי וככאלו חולקו שלא רווחי% בחברות שהיו מה%

 3 מעבר 2013�2015 בשני% כספי% ידו על נמשכו לא, שסופק ח"רו מאישור כעולה כי המבקש טע� עוד

 4 לא כי טע� המבקש). לתגובה 3.3' ס( שלו השכר לתלושי בהתא% הייתה אלו בשני% והכנסתו לשכרו

 5 העסקיי% מהחשבונות ג% שולמו המשפחה הוצאות לפיה ראייה כל קמא המשפט בית לפני הובאה

 6 – קמא המשפט בית שלפני במחלוקות ההכרעה לצור� ולא זרה למטרה מתבקש שהמינוי הרי ומשכ�

 7 הממו� הסכ% של תוקפו אחר נסובה זה שבשלב" הרכושית מחלוקת"ל ולא, המזונות לתביעת לא

 8 בוטל לא עוד כל מוגשת להיות יכולה שאינה משאבי% לאיזו� תביעה ולא( ד"פס של תוק+ שקיבל

 9  ).הוגשה לא הממו� להסכ% בהתא% המשיבה זכויות לקביעת חלופית וכשתביעה ד"פסה

  10 

 11  .המקורית בבקשה טענותיה עיקרי על חזרה בה לתגובה תשובה הגישה המשיבה

  12 

 13  :כדלקמ� קמא ש"ביהמ קבע בה המשיבה בבקשת קמא המשפט בית החלטת ניתנה 8.1.17 ביו%

  14 

 15 למבוקש ההתנגדות מנימוקי דווקא. לבקשה להיעתר מצאתי לה ובתגובות בבקשה הנטע# לאור"

 16 מתייחסת אינה שהבקשה יוער. ח"רו במינוי הצור) עולה המשיב מטע� לתגובה 3.3ו 3.2 בסעיפי�

 17 שכר למהות באשר הצדדי� שבי# המחלוקת. מהתגובה שעולה כפי הממו# הסכ� לביטול לתביעה א)

 18 שמדובר המשיב טענות מול אל מהחברות הכנסות ע� בקשר המבקשת טענות, כולל ומה המשיב של

 19 המומחה מינוי בעצ� כמוב# אי#. המומחה מינוי את מחייבי� חובות של וקיומ� החברות בכספי

 20  ."ובתשובה בבקשה ושזורות העולות מטענות טענה ע� הסכמה

  21 

 22 כמומחה חנ� פרישקולניק ח"רו מינוי על 26.1.17 ביו% קמא המשפט בית הורה, להחלטה בהמש�

 2014�23 בשני� המשיב ומשכורות הכנסות, לזכויות באשר דעתו חוות מת# לצור)" המשפט בית מטע%

 24 ומכל שבבעלותו החברות מכלל וכעצמאי כשכיר המשיב הכנסות כלל את יבח# המומחה. 2015

 25 קמא ש"ביהמ הורה ג% החלטה באותה). להחלטה 1�2' ס" (שהוא מקור מכל לזכותו הנזקפת הכנסה

 26  ).להחלטה 5' ס(" המומחה של שכרו עלות במלוא שווי� בחלקי� הצדדי� יישאו זה בשלב" כי

  27 

 28 צו ועל 8.1.17 מיו% קמא המשפט בית החלטת על המבקש מלי� שלפניי הערעור רשות בקשת במסגרת

 29 רלוונטי אינו, שהתבקש כפי,  ח"רו מינוי, המבקש לטענת.  26.1.17 ביו% בעקבותיה שנית� המינוי
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 1 לפני אי�. כיו% הקיימת היחידה" הרכושית" התביעה שהיא הממו� הסכ% לביטול בתביעה להכרעה

 2 הסכ% פי על הזכויות לקביעת כלשהי חלופית תביעה לא וג% משאבי% לאיזו� תביעה קמא המשפט בית

 3 הכנסתו מהי היא, למזונות לתביעה, רלוונטית להיות שיכולה היחידה השאלה, המבקש לגישת. הממו�

 4 גובה בדבר ממצאי% לקבוע כדי למומחה נדרש אינו קמא ש"וביהמ, זכויותיו היק+ מה ולא בפועל

 5 עוד. ח"רו אישור לרבות מסמכי% והומצאו רשנחק לאחר, גרידא עובדתי עניי� שהיא", משכרותו"

 6 בדיקת את תח% משלא, המומחה מינוי על להורות משבחר, קמא ש"ביהמ שגה כי המבקש טוע�

 7 לבחו� ג% המומחה הוסמ� המינוי מצו וכשעולה בלבד בפועל הכנסותיו סכו% לבחינת המומחה

 8 שימשו ושלא, ובשליטתו שבבעלותו בחברות שנצברו המבקש של" זכויות" –" רעיוניות" הכנסות

 9 ישיאו זה בשלב" לפיה קמא המשפט בית החלטת כלפי המבקש טוע� עוד. מעול% המשפחה לצרכי

 10 וכספי% רב זמ� השקיע כבר כי טוע� המבקש. "המומחה של שכרו עלות במלוא שווי� בחלקי� הצדי�

 11 תקדי% חסר באופ�,  ולעסקיו לעצמו ביחס המשיבה שביקשה הנרחב המידע כל את להמציא כדי

 12  .ביקשה היא אותו המומחה מינוי בעלות לשאת עליה אותה מספק המידע ומשאי�, מזונות בתביעת

  13 

 14 כי מסכימי% א% להודיע הצדדי% את ביקשתי בהחלטתי. תשובה התבקשה הערעור רשות לבקשת

 15 התבקשה כ�. שניתנה הרשות פי על ערעור והוגש הרשות ניתנה כאילו בבקשה ידו� המשפט בית

 16  .בכתב סיכומי% בתשובה\בבקשה לראות נית� כזה במקרה א% לשאלה התייחסות

  17 

 18 של האמור למתווה הסכימה המשיבה. הערעור רשות לבקשת המשיבה תגובת הוגשה 14.3.17 ביו%

 19 בית צדק כי טענה המשיבה.  בכתב סיכומי% בתגובת% לראות ג% כמו, עצמו כבערעור בבקשה דיו�

 20 מלא מידע" שכ�, האחרו� בידי שהקנה והסמכויות ח"רו מינוי על הורה בה בהחלטתו קמא המשפט

 21 ."המשפט בית' כב להכרעת ועומדת התלויה למזונות בתביעה ומהותי רלוונטי והינו נדרש זה ומדויק

 22 מנת על מקרה בכל יידרש זה ומדויק מלא מידע כי יצוי# מוסגר במאמר" כי המשיבה טוענת בהמש�

 23 לטענת. "לאו א� ובי# הממו# הסכ� יבוטל א� בי# הצדדי� בי# הסכסו) של הכולל יישוב לידי להביא

 24 המומחה סמכות שתצומצ% כ�,  לעשות המבקש שמנסה המלאכותית לאבחנה יד לתת אי� המשיבה

 25 החברות או/ו המבקש לזכות כאשר, בפועל המבקש בידי שהתקבלו הכנסות רק לבחו� שמונה

 26 המגמתיות האישיות החלטותיו פי על רק"ש, החברות מרווחי,  אחרות הכנסות נזקפות שבבעלותו

 27 לא או/ו אליו הועברו ולא בבעלותו הנמצאות בחברות מופקדות נותרו �המבקש של והבלעדיות

 28 הליכי את לנצל" היא המבקש עתירת מטרת כי טוענת המשיבה). לתגובה 5' ס. ("פיזית בידו התקבלו

 29" המופלגות הכנסותיו כלל את ילדיו 2 וא� אשתו מהמשיבה ולמנוע המשפט מבית להעלי�, המשפט

 30 קמא המשפט בית לפני שנטענו כפי,  טענותיה על המשיבה חזרה התגובה במסגרת). לתגובה 6' ס(

 31 הנטענות להכנסותיו באשר, לה לתמיכה שצירפה המסמכי% אות% סמ� ועל המומחה למינוי בבקשתה

 32, הכנסותיו כי מעלה המבקש י"ע שהוגשו המסמכי% מאות של החשבונאי הניתוח ולפיה�, המבקש של
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 1 טוענת המשיבה. נטו - אל+ �170מ בלמעלה מסתכמות, שבשליטתו החברות ובאמצעות אישי באופ�

 2 כעצמאי מעסקיו חלק לנהל המבקש של צדדית והחד תהוולונטרי, האישית לבחירתו לב בשי�" כי

 3 מקו� אי# כי ברור, המלאה ובשליטתו בבעלותו הינ# החברות כל כי לעובדה לב ובשי�, כחברה וחלק

 4 ה# לצר( יש מסוימת בתקופה המבקש של הכנסתו את לאמוד מנת על וכי שהיא אבחנה כל ליצירת

 5 בבעלותו שה# בחברות ההכנסות את לצר( ובוודאי, כחברה וה# כעצמאי המבקש של הכנסותיו את

 6  ).לתגובה 11' ס" (המלאה ובשליטתו

  7 

 8  והכרעה דיו#

  9 

 10 אני, �1984ד"התשמ, האזרחי הדי� סדר לתקנות 410 תקנה לפי ולסמכותי הצדדי% להסכמת בהתא%

 11 טענותיה% בכתבי לראות הסכימו א+ הצדדי%. עצמו כבערעור בבקשה ולדו� ערעור רשות לית� מחליט

 12  .בכתב סיכומי%

  13 

 14 הדיונית הערכאה, קמא המשפט בית דעת שבשיקול סמכות היא המשפט בית מטע% מומחה מינוי

 15 מינוי על קמא המשפט בית החלטת). �1984ד"התשמ האזרחי הדי� סדר לתקנות) א(יב258 תקנה ראו(

 16 כי יצוי�(  זמניי% למזונות בבקשה הסיכומי% שלב לאחר שנמצאת, המזונות בתביעת ניתנה המומחה

 17 לפי כ� – 15.5.17 ליו% קבוע הממו� הסכ% לביטול בתביעה ג% כמו למזונות בתביעה הוכחות דיו�

 18 אינו קמא המשפט בית כי המבקש מטיעוני אשתכנע א% ג%). ע"לבר המשיבה לתגובת 7' בס הנטע�

 19, הפרק על העומדת זמניי% למזונות בבקשה הכרעה לש% המשפט בית מטע% למומחה ועיקר כלל נדרש

 20 להצדיק כדי די מוצא איני בכ�  � בבקשה שפורטו אחרי% ומטעמי% לפניו שהובא החומר נוכח

 21 די� שבסדרי בהחלטה מדובר. מטעמו המומחה מינוי על קמא המשפט בית החלטת בעצ� התערבות

 22 נוטה הערעור ערכאת אי� כי, היא והלכה לנקוט קמא המשפט בית בחר בה ההלי� ניהול ובדר�

 23 שראוי היא סבורה אפילו, הליכי% וניהול די� סדרי שעניינ� הדיונית הערכאה של בהחלטותיה להתערב

 24 מקפחת או די� עיוות יוצרת, הדי� את נוגדת ההחלטה א% אלא, אחרת דיונית דר� על להחליט היה

 25), 1(2009 על�תק זאב גבעת המקומית המועצה נ הר# 10608/06 א"רע: ראו( הצדדי% אחד של זכותו את

 26 א"רע; 1479), 1(2009 על�תק. ' ואח מ"בע טופז סביוני' נ' ואח חצרוני יואל  818/08 א"רע;  5190

 27 נו� ב� .ח של בספר% ג% ראו. 380' עמ, 379), 3(2006 על�תק.  'ואח גול# רונ#' נ הפיס מפעל  1128/06

 28  ). 203' בעמ, נבו הוצאת, �2012ד"תשע, שלישית מהדורה, האזרחי הערעור, חבקי�. וט

 29 מאותו. המומחה מינוי מעצ% כתוצאה לו שנגר% זכות קיפוח או די� עיוות כל על הצביע לא המבקש

 30 יישאו זה בשלב" ולפיה המינוי בצו קמא המשפט בית בהחלטת להתערב מקו% מוצא איני ג% הטע%

 31 דבר של בסופו כי ברי').  ש'ש שלי הדגשות( "המומחה של שכרו עלות במלוא שווי� בחלקי� הצדדי�
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 1 המבקש בפי טענה כל ואי� הסופי דינו�בפסק קמא המשפט בית ידי�על בחשבו� תילקח המומחה עלות

 2  .המומחה טרחת שכר במחצית זה בשלב לשאת הכלכלית ביכולתו אי� לפיה

  3 

 4  .למומחה שהוקנו הסמכויות היק+ שאלת היא אחרת שאלה

  5 

 6, לזכויות באשר דעתו חוות מת# לצור)" המומחה את קמא המשפט בית מינה,  26.1.17 מיו% בהחלטתו

 7 כלל את" לבחו� למומחה והורה) להחלטה 1' ס( "2014�2015 בשני� המשיב ומשכורות, הכנסות

 8 מקור מכל לזכותו הנזקפת הכנסה ומכל שבבעלותו החברות מכלל וכעצמאי כשכיר המשיב הכנסות

 9 ושהיא במלואה לעיל שצוטטה(  8.1.17 מיו% קמא המשפט בית בהחלטת). להחלטה 2' ס" (שהוא

 10 בית מצד הנמקה מצאתי לא)  26.1.17 מיו% בהחלטה המינוי נית� שבעקבותיה ע"הבר נושא ההחלטה

 11) 26.1.17 מיו% ההחלטה כלשו�( המבקש" זכויות"  את לבדוק למומחה סמכות להקניית קמא המשפט

 12 הכנסות ג% אלא מהחברות עצמו המבקש הכנסות את רק לא לבדוק למומחה הסמכות להקניית או

 13 כאמור לא, המשיבה בבקשת העתירה בסיפת שהתבקש כפי(" שבבעלותו החברות לזכות" הנזקפות

 14 לצור� רלוונטיי% אלו נתוני% כיצד קמא המשפט בית מצד הסבר אי�). סייג ללא קמא ש"ביהמ נעתר

 15  ). הפרק על העומדת הזמניי% המזונות לסוגיית ובפרט( שלפניו בהליכי% ההכרעה מת�

  16 

 17 למומחה 26.1.17 מיו% קמא המשפט בית בהחלטת שניתנה ההנחיה כי  מאשרת בתגובתה המשיבה

 18 מקורה ולטענתה, ידה על התבקש לא כלל משהדבר, במקומה אינה "המבקש זכויות" את לבדוק

 19 לתיקו� בבקשה קמא ש"לביהמ פונה המבקש היה לו פתרונה אל לבוא יכולה שהייתה" סופר טעות"ב

 20 אלא המבקש לזכות הנזקפות הכנסות רק לא לבחו� למומחה שניתנה להנחיה באשר, זה ע%. הטעות

 21 מקו% אי� וכי בדי� ניתנה כי המשיבה סבורה" שבבעלותו החברות לזכות" הנזקפות הכנסות ג%

 22  .בה להתערב

  23 

 24 ובצורה "מוסגר במאמר" שנטענו המשיבה טענות את לקבל יכול איני כי, הדברי% בפתח כבר, אציי�

 25 יישוב לידי להביא מנת על מקרה בכל יידרש" המדובר המידע לפיה�) לתגובתה 3' בס" (אגבית"

 26 נחו. במידע מדובר וכי" לאו א� ובי# הממו# הסכ� יבוטל א� בי# הצדדי� בי# הסכסו) של הכולל

 27 המשפט בית להחלטת המשיבה שמוצאת כחיזוקי% �  הממו� הסכ% לביטול תביעתה תידחה ובו מקו%

 28 ולא) הרכושית בתביעה ולא( המזונות תביעת תחת החלטתו את לתת בחר קמא המשפט בית. קמא

 29 שבבעלות החברות הכנסות לבחינת, רחבות סמכויות למומחה להקנות החליט כי ברמז ולו ציי�

 30 מתו� או, הסכסו� של כולל לפתרו� הצדדי% את להביא במטרה" מרחבית ראייה" מתו�, המבקש
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 1 הממו� הסכ% לביטול המשיבה תביעת ובו מקו% ג% שרלוונטי במידע מדובר כי הנחה מנקודת יציאה

 2 ש"ביהמ יידרש לא אז ג% הממו� הסכ% את המבקש פרשנות לפי כי יצוי�( אכיפתו ותתבקש תידחה

 3 עליו היה, החלטתו נת� עת קמא ש"ביהמ את  שהנחו השיקולי% היו אלו לו). אלו לנתוני% קמא

 4, בעתיד א+ כ� לעשות ויוכל פסוק בסו+ מדובר אי� � כ� עשה משלא וג%, במסגרתה ביטוי לידי להביא%

 5 כי הנחה מנקודת לצאת לי מאפשרת אינה, שניתנה כפי, ההחלטה בחינת. שתינת� מנומקת בהחלטה

 6  .החלטתו ביסוד שעמדו קמא המשפט בית של טעמיו היו אלו

  7 

 8 בסיס קמא המשפט בית בהחלטת למצוא נית� הא% היא, להישאל שצריכה השאלה, אלו בנסיבות

 9 החברות זכות"ל הנזקפות והכנסות המבקש" זכויות" לבחינת למומחה סמכויות הקניית להצדקת

 10 למזונות בבקשה ובפרט למזונות בתביעה הכרעה לש%, בפועל המבקש בידי התקבלו שלא "שבבעלותו

 11  .במסגרתה שהתבקשה זמניי%

  12 

 13 הוגשו בהמש�; פרטי% הרצאת המבקש הגיש המזונות לתביעת הגנתו כתב במסגרת כי מחלוקת אי�

 14 של ובשליטתו בבעלותו הנמצאות החברות 6 של מאזני� הכוללי�, מסמכי� �600מ למעלה" ידו על

 15 החברות ובש� בשמו, הכנסה למס המבקש ידי על שהוגשו חות"ודו כספיי� חות"דו, המבקש

 16 סעי+" ( ועוד שבשליטתו והחברות המבקש לפעילות שנוגעי� הבנק מסמכי, ובשליטתו שבבעלותו

 17 לא המשיבה כאשר(  מהחברות המבקש להכנסות ח"רו אישור נית� בהמש� כי) ; המשיבה לתגובת' יא

 18 הזמניי% המזונות בסוגיית חקירות דיוני 2 כבר קיי% קמא המשפט בית וכי) ח"רוה את לחקור ביקשה

 19  .הפרק�שעל

  20 

 21 המשפחה של החיי% רמת מומנה כיצד לשאלה באשר הצדדי% בי� מחלוקת קיימת כי מדגיש המשיבה

 22 בחלקה ומומנו לחודש - 100,000 של ס"ע בממוצע עמדו המשפחה הוצאות כשלגרסתה – למשבר עד

 23) - 25,000 בס�( מהחברות המבקש של משכורתו הוזרמה לש% המשות+ החשבו� באמצעות

 24 ההוצאות את זוק( שהוא תו) המשיב של העסקיי� מחשבונותיו ישירות" וחלקה,  שלה ומשכרותה

 25 המשמעותי לפער לב בשי% במיוחד,  הצדדי% בי� הניטשת זו מחלוקת". ועסקי ח"ע בכ) הכרוכות

 26 איני, עקא דא. המזונות בתביעת להכרעה רלוונטית בהחלט �  החיי% לרמת באשר הצדדי% בעמדות

 27 בחינת לצור� מונה המומחה שהרי. פתרו� לידי להביאה לסייע תוכל המומחה ד"חוו כיצד רואה

 28, טענותיה הוכחת לצור�,  המשיבה ואלו" שבבעלותו החברות"ו המבקש לזכות הנזקפות" הכנסות"

 29 אשר') וכו אשראי כרטיסי, חשבו� דפי באמצעות( מהחברות שהוצאו" הוצאות" דווקא להוכיח נדרשת

 30  . המשפחה לכלכלת שימשו
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 1 שבבעלות החברות הכנסות של ולא המשפחה שהוציאה ההוצאות של נגזרת ה% המזונות – לומר רוצה

 2 ) מהחברות המבקש מהכנסות להבדיל( החברות הכנסות כי הוכח טר% בו זה בשלב לפחות, המבקש

 3 רק מומנו לא המשפחה הוצאות כי למסקנה יגיע קמא ש"ביהמ א% כי ברי. המשפחה לכלכלת שימשו

 4 לא המזונות ייגזרו ממילא, המבקש שבבעלות החברות חשבונות באמצעות אלא הצדדי% ממשכורות

 5 ששימשו הכספי% לפי אלא מהחברות  פורמלי באופ� שנמשכה ממשכורת המבקש הכנסות לפי רק

 6 חיה המשפחה לפיה המבקש גרסת נסתרה לא עוד כל, בר%.  שהוא מקור מכל המשפחה לכלכלת

 7 הלוואות נטלו חריגות הוצאות כשהיו וכי לשכר% בהתא% חיי% ברמת,  בלבד הצדדי% שני ממשכורות

 8 החברות בציציות לבדוק, המזונות תביעת במסגרת שמונה, מומחה נדרש ולמה מה על – לכסות%

 9 במהל�, בחברות שנצברו הרווחי% קרי, החברות להכנסות באשר ד"חוו מת� לש% המבקש שבבעלות

 10  .קמא המשפט בית בהחלטת תשובה מצאתי לא, לצערי, זו לשאלה? השני%

  11 

 12 על היה �  המומחה מינוי על והורה המשיבה לבקשת להיעתר קמא המשפט בית משבחר ג%, לטעמי

 13 של ההרחבה לבי� המבקש הכנסות לשאלת באשר דעת חוות מת� בי� להבחי� קמא המשפט בית

 14 כשאלו  "שבבעלותו החברות לזכות" הנזקפות והכנסות המבקש" זכויות" ג% לבחו� המומחה סמכות

 15 ממנה בהחלטה הנמקה למצוא מקו% היה, למצער. המשפחה לכלכלת לשמש היו יכולי% לא לכאורה

 16) בפועל נמשכו לא אלו שרווחי% ככל( המבקש שבבעלות החברות רווחיות סוגיית מדוע ללמוד נית�

 17  . שלפניו בהליכי% הדיו� לצור� רלוונטית

 18 המשיבה הציגה אותה התזה את ג% לקבל יכול איני קמא המשפט בית של זה בעניי� נימוק כל בהיעדר

 �19על נמשכו כשלא ג%( החברות בהכנסות לראות יש אזי בחברות השליטה בעל הוא משהמבקש לפיה

 20 המשפחה צרכי כשבפועל ג%, גור+ ככלל, זו תזה קבלת. המזונות פסיקת לצור�, שלו כהכנסותיו) ידו

 21 המשפטית האישיות לעקרו� בסתירה לטעמי ועומדת, ראויה אינה, הצדדי% ממשכורות מסופקי%

 22 המקרקעי� נכסי ידי על סופקו המשפחה צרכי כי המשיבה ידי על נטע� לא. מ"בע חברה של הנפרדת

 23 מהפסדי% אחרת או כזו בשנה" סבלה"  שהמשפחה נטע� שלא כפי מניות למבקש בה� החברות של

 24 רמת כי המשיבה ידי על נטע� לא. החברות שנטלו בגינ� הרוב. הלוואות מנטל או מהשקעות שנגרמו

 25 ג% כי ויצוי�( לכשלונ� או החברות של ההשקעות להצלחת בהתא% השתנתה המשפחה של החיי%

 26 אלא, מקרקעי� כשמאי במקצועו המבקש פועל שבאמצעות� בחברות רק מדובר אי� המשיבה לגרסת

 27 לכתב 9' ס' ר – ועוד" וירטואלי בנק, "מימו�, נית"נדל יזמית בפעילות שעוסקות בחברות ג% מדובר

 28 להתחשב ג%, המטבע של השני הצד בבחינת, המשפט בית את תחייב, התזה קבלת). למזונות התביעה

 29 ובכישלו� בהצלחת, שנפסק הסכו% לשינוי תביעה במסגרת ובי� המזונות פסיקת במסגרת בי�, בעתיד

 30 השתכרות לכושר או מה� שנמשכה המשכורת על השפעה הייתה לא לאלו א% ג%, החברות של עסקי

 31  .במזונות החייב, המבקש של
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משפט לערעורי� �יפו בשבתו כבית �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

  אזרחיי�
    

  י.כ. נ' ט.כ. 14395�02�17 רמ"ש
  
   
  

 10מתו�  10

 1 מיו�( המומחה של המינוי שצו כ) בחלקו הערעור את לקבל מחליט אני, לעיל האמור כל לאור

 2 עסקיו מכלל וכעצמאי כשכיר המבקש ומשכורות להכנסות באשר דעת חוות למת# יתח�) 26.1.17

 3 בשני� בפועל לידיו שהתקבלו אחרת הכנסה וכל ניהול דמי, דיבידנדי� ג� כמו שבבעלותו והחברות

2014�2015.  4 

  5 

 6 הצדדי% יישאו המומחה של טרחתו שכר בעלות לפיה הקביעה לרבות,  המינוי בצו ההוראות יתר

 7 בהתא%, הפררוגטיבה כמוב� שמורה קמא המשפט לבית  .בעינ� יוותרו, שווי% בחלקי% זה בשלב

 8 תושת בו לאופ� באשר אחרת חלוקה לקבוע, המומחה דעת לחוות שתימצא ולחיוניות ההלי� לתוצאות

 9  .דבר של בסופו זו עלות

  10 

 11  דבר סו(

 12  .לעיל כאמור, בחלקו מתקבל הערעור

 13  .בהוצאותיו ישאי צד כל – חלקי באופ� רק התקבל משהערעור

 14  .כוחו יבא באמצעות למבקש יושב, פירותיו על, העירבו�

 15  .אחרי% מזהי% ופרטי% הצדדי% שמות בהיעדר, נחת% בה במתכונת הדי��פסק פרסו% מתיר

  16 

 17  בהעדר הצדדי%., 2017מר.  16, י"ח אדר תשע"זנית� היו%,  

                   18 
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